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問題 と 目的
文部科学省（2012）によると，平成23年度の学
校での暴力行為の件数は，小学校で7175件，中学
校は39282件といずれも極めて多い。また，子ども
たちのいわゆる・キレる・現象への対応も学校現場
の課題であり，怒りや暴力のメカニズムの解明や予
防的・介入的知見の提供が，心理学に強く求められ
ている。
心理学分野における怒り・攻撃性に関する研究に
おいては， Spielberger,Krasner，& Solomon
（1988）が提唱した，怒りの3次元モデル（Anger―
Hostility―Aggressionモデル，以下AHAモデル）
に依拠することが多い。このモデルは，怒りを感情
的側面・認知的側面（敵意など）・行動的側面（攻
撃的な行動など）の各側面からとられるものであり，
認知行動療法のモデルと整合的であることから，ア
ンガーマネジメントなど，近年学校で用いられる怒
りへの予防・介入方法の多くが依拠する，有用なモ
デルであるとされる（Smith,Furlong,&Boman，
2006）2）。
ところで，青年期を対象とした怒りを測定する尺
度として，海外では，11―19歳を対象とした
AdolescentAngerRating Scales（Burney &
Kromrey,2001）,AngerResponse Inventory
（子ども版は Tangney,Wagner,Hansbarger,&
Cramzow,1991：青年期版は Tangney,Wagner,
Galvas,&Gramzow，1991）,AggressionQuesti-
onnaire（Buss&Perry,1992，以下AQ）がある。
しかしながら，AdolescentAngerRatingScales
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（Burney&Kromrey，2001）は道具的（instru-
mental）と反応的（reactive）の 2つの観点から
怒りを測定するものであり，AHAモデルが反映さ
れていないため，アンガーマネジメント等の実践応
用に限界がある，という課題がある。またAnger
ResponseInventory（Tangneyetal.,1991）は20
の場面を呈示し，それぞれにおける怒りの程度など
を問うものであるが，AHAモデルを反映した多次
元性がないことや，実施における時間的コストが課
題となっている（Smithetal.,2006）。
思春期・青年期の怒りや攻撃性を多次元的に捉え
る日本語版の尺度に関しては，高校生については
AQ（Buss&Perry,1992）の日本語版（Japanese
versionoftheBuss-PerryAggressionQuestion-
naire,以下BAQ：安藤・曽我・山崎・島井・嶋田・
宇津木・大芦・坂井，1999）が適用されている。
他の世代に関しては，BAQの中学生版（Hostility-
AggressionQuestionnaireforStudents，以下
HAQS：大竹・島井・曽我・嶋田，1998；嶋田・
神村・宇津木・安藤，1998），あるいは小学生版
（Hostility-AggressionQuestionnaireforChildren,
以下HAQC：坂井・山崎・曽我・大芦・島井・大
竹，2000；山崎・坂井・曽我・大芦・島井・大竹，
2001）も開発されている。そしてこれら一般的な
怒りを測定する尺度と，ビッグファイブ（曽我・島
井・大竹，2002），学校生活享受感情（坂井・山崎，
2003），正負感情（勝間・山崎，2007），学校スト
レッサー（金山，2008），特性不安（伊藤・神谷・
吉橋・宮地・野村・谷・辻井，2010）との関連が
検討され，一定の知見が蓄積されている，といえる。
ただし，これらの尺度の元となったAQ（Buss&
Perry,1992）については，AHAモデルが尺度構
成に直接的に反映されていない（Furlong&Smith,
1994；Smith,Adelman,Nelson,&Taylor,1988；
Smith,Furlong,Bates,&Laughlin,1998）といっ
た批判がある。加えて，小学校・中学校・高校の学
校段階ごとに日本の特徴を加味して作成されている。
そのため，各尺度間で項目が異なっており，学校段
階間の比較が直接できないこと，また原尺度と日本
語版の項目が一致しないために，国際的な比較研究
に適さないことなどの限界がある。加えて近年，学
校で生じる怒りや暴力行為に対して，学校内で介入
を図る際に，学校という場面状況を反映させた尺度
を使用することの必要性といった指摘があり
（Furlong&Smith,1994；Smithetal.,1988），
こういった点に対する対応も必要である。
こういった課題を踏まえて作成された尺度として，
MultidimensionalSchoolAngerInventory（MSAI:
Furlong,Smith,& Bates,2002；Smithetal.,
1998）が挙げられる。MSAIはAHAモデルに即
して学校場面での怒りを多次元的に測定するために
作成された尺度である。下位尺度ごとに異なる測定
方法が用いられており,感情的側面については，学
校で起こりうる怒り喚起場面での怒り感情の強度を
測定する ・怒り体験・（AngerExperience）を，認
知的側面については，学校や教師に対する否定的な
態度である・敵意・（Hostility/CynicalAttitude）3）
を，行動的側面については，学校で怒りを感じたと
きに行う行動の頻度として ・怒り表出・（Anger
Expression）をそれぞれ測定している。なお・怒り
表出・はさらに・破壊的表出・（DestructiveExpres-
sion）と・積極的対処・（PositiveCoping）とに分け
られ，計4下位尺度構成となっている。
Smithetal.（1998）の研究において，AQとの
相関，教師による行動評定による併存的妥当性，情
緒障害支援センター通所児を対象とした弁別的妥当
性，6カ月の間をあけた安定性が検討されている。
さらにMSAIは，これまでに小学4年生相当（Bear,
Uribe-Zarain,Manning,&Shiomi,2009）から高
校3年生相当（Barker,Grefe,Burns,&DiGiuseppe,
2008；Boman,Curtis,Furlong,&Smith,2006）
までに適用されるなど対象年齢が幅広い。小学校か
ら高校までの学校段階で一つの尺度が実施可能であ
ることは，各段階における怒りの特徴を明らかにし，
その特徴を踏まえた介入を考案するのに役立つ。加
えて，MSAIはこれまでにアメリカ（Furlongetal.,
2002；Smithetal.,1998），イラン（Ghanizadeh,
2008），オーストラリア（Bomanetal.,2006），フィ
リピン（Campano&Munakata,2004），ベトナム
（Barkeretal.,2008）で使用されており，日本に
おいても，下田・寺坂（2012a,2012b）が日本語
版MSAI（以下J-MSAI）を作成している。
このように多くの国や年代を対象にMSAIは使
用されており，例えばネガティブな出来事における
楽観性が・敵意・と関連すること（Boman&Yates,
2001），8学年（中学生相当）では，男女で・怒り
体験・の程度は異ならない一方，女子の方が・積極
的対処・を行なっていること（Boman,2003），高
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校1年生相当の男子において無力的説明スタイル
が ・破壊的表出・と関連すること（Boman,Smith,
&Curtis,2003），・怒り体験・の下位尺度を使用し
た日米の比較研究によって，日本の子どもは恥や罪
悪感をより体験し，怒り体験も高い一方で非難を外
在化しにくいこと（Bear,Uribe-Zarain,Manning,
&Shiomi,2009），8―14歳の注意欠如多動性障害
の子どもは，対照群と比較して学校への敵意が高く
積極的対処が低いこと（Ghanizadeh&Haghighi,
2010），環太平洋の5カ国間の比較により，オース
トラリア，グアテマラ，ペルー，そして日本はアメ
リカと比して・怒り体験・が高いこと，オーストラリ
アと日本は・敵意・が高い一方で，日本は破壊的表
出が低いこと（Furlong,You,Smith,Gonzalez,
Boman,Shimoda,Terasaka,Merino,&Grazioso,
inpress）といった知見が得られている。また日本
における研究については，同一集団を対象に小学生
時と中学生時で調査を行った寺坂（2011a）により，
怒りの多次元性が発達段階でも共通して見出される
ことや，MSAIの3つの下位尺度と一般的な敵意
の尺度を使用した場合に，怒りのタイプとして7つ
の類型が見出されること（寺坂，2011b）が報告さ
れている。あるいは，学校ストレッサーと怒りは関
連するものの説明される割合は低いこと（下田・寺
坂，2011）や，陰性感情の否定的評価のスタイル
によって・敵意・や・破壊的表出・あるいは・積極的
対処・が異なること（下田・寺坂，2012c）を明ら
かにした研究もあり，次第に知見が蓄積されつつあ
るといえる。
しかし，これらMSAIを用いた先行研究に限ら
ず，怒り一般を対象とした研究を含めた場合でも，
その多くにおいて，データの収集は1回の調査に
よるもののみにとどまっている。だが高比良・安藤・
坂元（2006）が指摘するように，変数間の時間的
因果関係が保証されない1時点の測定のみでは，
（複数の）同値モデルが存在してしまうことにより，
（グレンジャー的）因果関係の想定が困難になる，
といった問題点が存在する。これは，怒りの問題を
示す児童生徒への臨床心理学的介入や，怒りの適切
なコントロール習得を目的としたアンガーマネジメ
ントといった予防的心理教育を考える際に，ターゲッ
トとなる怒りのどの側面に焦点を当てるか，といっ
た対象の選定といった観点から，特に深刻な問題と
なる。したがって，時間的先行性を加味できるパネ
ル研究デザインを用いることによって，怒りの増加
や抑制に関する心理的変数間の因果関係を，より確
かな精度で明らかにする必要がある。
このような視点を踏まえると，学校での怒りに関
するパネル研究として，まずはAHAモデルの各次
元間の時間的因果関係性を検討することが，今後の
研究発展を支える基礎として非常に重要であるとい
える。なお先述のとおり，怒りのAHAモデルに関
する2波のパネル研究はこれまでのところ見当た
らないため，調査の間隔をどの程度にすればよいか，
という点に関する知見がない。そこで本研究では，
約3ヶ月の期間を開けることとした。3ヶ月という
のは，3学期制の小中学校において概ね1学期の期
間に相当するため，3ヶ月の期間による因果関係を
推定することは，学期開始直後の様子から学期終了
期の状態を予測することに役立つ，と判断したため
である。
以上より本研究では，学校での怒りを3ヶ月の間
をあけて2回測定し，変数間の経時的な影響性を明
らかにすることを目的とする。
方 法
調査時期
調査は2回行われ，1回目（Time1；以下，T1）
は2012年9月下旬，2回目（Time2；以下，T2）
は約3ヶ月後の2012年12月中旬であった。
調査協力者
北陸地方の公立学校に通う，小学5―6年生249
名（男子124名，女子125名）および中学1―3年
生390名（男子197名，女子193名）であった。こ
のうち2回の回答いずれにも記入もれやミス等の
ない，小学生198名（男子89名，女子109名）およ
び中学生345名（男子178名，女子167名）のデー
タを分析に用いた4）。なお調査協力校は地方都市部
に位置する中規模校であり，いずれの学校において
も，本調査実施期間中に生徒指導上の特筆すべき問
題等は生じていなかった。
使用尺度
フェイスシート 調査の目的（生徒の実態把握と
今後の学校での対応にいかすこと）と調査の概要，
プライバシーの保護および回答拒否の権利の説明と，
学年，組，出席番号，年齢，性別を記入する項目か
らなっていた。
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学校での怒りの多次元尺度日本語短縮版（Japanese
ShortFormofMSAI;以下，JS-MSAI）日本語版MSAI
の短縮版（下田・寺坂，2012b）であり，・怒り体
験・，・敵意・，・破壊的表出・，・積極的対処・の4下
位尺度からなる（Appendix参照）。
・怒り体験・では，各項目で腹が立つ程度を1（まっ
たく腹が立たない）―4（ものすごく腹が立つ）の4
件法で，・敵意・では各項目内容があてはまる程度
を1（まったくそう思わない）―4（とてもそう思う）
の4件法で，・破壊的表出・および・積極的対処・で
は各項目の示す行動をとる頻度を1（ない）―4（い
つも）の4件法で，それぞれ回答を求めた。
なお本尺度は下田・寺坂（2012b）により，十分
な内的一貫性（ω＝.67―.90）と再検査信頼性（r＝.
72―.89），他の攻撃性および攻撃行動の尺度との
相関や教師評定を含めた妥当性が報告されている。
調査手続きおよび倫理的配慮
調査の実施に先立ち，調査目的の説明，調査への
協力が任意であること，プライバシーの保護などを
まとめた保護者向け文書を配布した。
その後使用尺度をまとめた質問紙を，帰りの会な
ど時間を利用して，クラス担任を通じて一斉に実施，
回収した。実施に際し，フェイスシートと同様の説
明を口頭でも行った。また調査終了後，調査協力へ
のお礼として，ストレスマネジメント教育（山中・
冨永，2000）のリラクセーション技法をまとめた
プリントを全生徒に配布した。さらに結果の一部は，
学校経営の参考資料となるように，個人情報を含ま
ない形でクラスごとに集計され，調査者がコメント
を添えて学校へフィードバックした。
結 果
本研究では，帰無仮説の棄却を危険率5％で判断
した。また分析ソフトとして，R（2.15.2）とAmos
（ver.19.0）を使用した。
各（下位）尺度得点の基礎統計
得られたデータの基礎的情報として，平均値，標
準偏差，各（下位）尺度の内的一貫性（ω）をまと
めたものを，Table1に示す。
本研究で使用した尺度の内的一貫性は，小学生の
男子でω＝.70―.93，女子でω＝.71―.89，中学生
の男子でω＝.76―.89，女子でω＝.66―.89であっ
た。中学生女子の・積極的対処・（T1）の値がやや低
いため結果の解釈に留意する必要があるものの，全
体として分析に耐えうる信頼性を有していると判断
した。
尺度間の相関
2波のパネルデータの分析に先立ち，各下位尺度
間の関連性を検討するため，各下位尺度の T1と
T2のデータを用いて，相関係数を算出した。小学
生の結果を Table2に，中学生の結果を Table3
に示す。
2時点間の各下位尺度間の相関係数に着目すると，
小学生の男子は・怒り体験・（T1）と・敵意・（T2）お
よび・積極的対処・（T2），・積極的対処・（T1）と・怒
り体験・（T2）の3つを除くすべての組み合わせで，
また女子は・怒り体験・（T1）と・破壊的表出・（T2），
・積極的対処・（T1）と ・怒り体験・（T2），・敵意・
（T2）および・積極的対処・（T2）の4つをのぞくす
べての組み合わせで有意な相関が得られた。
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Table1 使用した各下位尺度得点の基礎統計
小学生 中学生
男子（n＝89） 女子（n＝109） 男子（n＝178） 女子（n＝167）
M SD ω M SD ω M SD ω M SD ω
怒り体験 （T1） 13.75 3.59 .84 12.75 3.40 .81 14.89 3.18 .77 13.98 2.86 .73
（T2） 14.33 3.64 .82 13.17 3.33 .86 14.97 3.20 .82 13.66 3.18 .80
敵意 （T1） 7.94 2.92 .89 7.47 2.36 .89 9.10 2.75 .87 8.93 2.45 .89
（T2） 8.10 2.91 .93 7.89 2.79 .88 8.73 2.55 .88 8.43 2.55 .89
破壊的表出（T1） 7.48 2.63 .82 6.80 1.71 .73 7.72 2.34 .79 7.48 2.23 .79
（T2） 7.88 2.89 .89 6.78 1.79 .71 7.90 2.84 .87 7.37 1.95 .80
積極的対処（T1） 9.09 2.57 .73 10.75 2.66 .73 10.15 2.65 .76 11.08 2.32 .66
（T2） 9.60 2.64 .70 10.79 2.87 .79 10.31 2.76 .78 11.15 2.65 .72
T1：Time1，T2：Time2
中学生について，男子は ・破壊的表出・（T1）と
・怒り体験・（T2）および・敵意・（T2），・積極的対処・
（T1）と・敵意・（T2）との間で，また女子は・積極
的対処・（T1）と・怒り体験・（T2），・敵意・（T2）お
よび・破壊的表出・（T2），そして・怒り体験・（T1），
・敵意・（T1）および・破壊的表出・（T1）と・積極的
対処・（T2）をのぞくすべての組み合わせで有意な
相関が得られた。
以上の結果から，2時点の各下位尺度は一定の関
連性を有する可能性が示唆された。
変数間の相互影響性の検討
続いて，各変数間相互の因果関係を検討するため
に，各下位尺度の2回の測定で得られた合計得点
を2つずつ用いた，交差遅延効果モデルによる検
討を行った。モデル化に際し，T1の変数には，下
位尺度の合計得点から潜在変数を構成し，観測変数
の誤差分散に固定母数を組み込んだ。固定母数の算
出には，T1時の各下位尺度の内的整合性（ω）を
使用した。T2の変数には，各尺度の合計得点を観
測変数として使用した。また，T1およびT2の観
測変数の誤差変数に共分散をそれぞれ組み込み，有
意でない場合にはそれらをモデルから削除した
（Figure1参照）。なお，交差遅延のパスがいずれ
も有意でない場合のみ，T2における2変数間で同
小中学生における学校での怒りの次元間の相互影響性の検討
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Table2 小学生の2時点における各下位尺度間の相関係数
1 2 3 4 5 6 7 8
1怒り体験（T1） ― .41* .27* .11 .68* .29* .16 -.10
2敵意（T1） .26* ― .43* -.18 .41* .69* .32* -.19*
3破壊的表出（T1） .49* .49* ― .18 .29* .21* .57* .12
4積極的対処（T1） .06 -.23* -.16 ― .05 -.12 .02 .58*
5怒り体験（T2） .67* .38* .33* -.20 ― .40* .29* -.15
6敵意（T2） .20 .63* .49* -.21* .31* ― .20* -.34*
7破壊的表出（T2） .33* .26* .70* -.22* .31* .47* ― -.04
8積極的対処（T2） -.06 -.40* -.22* .58* -.20 -.24* -.23* ―
T1：Time1，T2：Time2；対角線左下が男子，右上が女子 *p<.05
Table3 中学生の2時点における各下位尺度間の相関係数
1 2 3 4 5 6 7 8
1怒り体験（T1） ― .21* .31* .06 .70* .18* .22* .05
2敵意（T1） .14 ― .44* -.11 .24* .72* .32* -.14
3破壊的表出（T1） .23* .14 ― -.12 .31* .39* .68* -.07
4積極的対処（T1） .03 -.17* .00 ― .07 -.12 -.13 .57*
5怒り体験（T2） .58* .04 .34* .04 ― .25* .23* .06
6敵意（T2） .04 .70* .19* -.20* -.06 ― .35* -.27*
7破壊的表出（T2） .07 .09 .64* .08 .30* .19* ― -.04
8積極的対処（T2） -.10 -.13 -.02 .52* .07 -.09 .24* ―
T1：Time1，T2：Time2；対角線左下が男子，右上が女子 *p<.05
Figure1 本研究で用いた交差遅延効果モデル
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時効果を想定したモデルを検討した。
分析の結果，小学生男子に関しては，・積極的対
処・（T1）から ・怒り体験・（T2）へ有意な負の影響
（β＝-.27；χ2（3）＝1.839，p＝606，GFI＝.990，
AGFI＝.966，CFI＝1.000，RMSEA＝.00）が示
された。なお共分散は，いずれも非有意であった。
小学生女子に関しては，・破壊的表出・（T1）から
・怒り体験・（T2）に対して有意な正の影響（β＝.27；
χ2（3）＝3.863，p＝.145，GFI＝.983，AGFI＝.914，
CFI＝.987，RMSEA＝.093；T1の誤差変数間の
共分散のみ有意），・怒り体験・（T1）から・積極的対
処・（T2）に対して有意な負の影響（β＝-.19；χ2
（3）＝1.854，p＝.603，GFI＝.992，AGFI＝.972，
CFI＝1.000，RMSEA＝.000；共分散はいずれも
非有意），・敵意・（T2）から・積極的対処・（T2）に対
して有意な正の同時的影響（β＝-.28；χ2（2）＝
2.02，p＝.364，GFI＝.991，AGFI＝.954，CFI＝
1.000，RMSEA＝.010；T1の誤差変数間の共分散
のみ有意）が示された。
中学生男子については，・破壊的表出・（T1）から
・怒り体験・（T2）に対して有意な正の影響（β＝.37；
χ2（2）＝.827，p＝.661，GFI＝.998，AGFI＝.988，
CFI＝1.000，RMSEA＝.000；T1の誤差変数間の
共分散のみ有意）と・敵意・（T2）に対して有意な正
の影響（β＝.13；χ2（3）＝5.016，p＝.171，GFI＝
.986，AGFI＝.954，CFI＝.991，RMSEA＝.062；
誤差共分散はいずれも非有意），・積極的対処・（T2）
から・破壊的表出・（T2）に対して有意な正の同時的
影響（β＝.25；χ2（3）＝1.543，p＝.972，GFI＝
.996，AGFI＝.984，CFI＝1.000，RMSEA＝.000；
誤差共分散はいずれも非有意）が示された。
中学生女子に関しては，・敵意・と・積極的対処・
との間の相互に有意な負の影響（・敵意・（T1）から
・積極的対処・（T2）：β＝-.18，・積極的対処・（T1）
から ・敵意・（T2）：β＝-.19；χ2（1）＝.366，p＝
.545，GFI＝.999，AGFI＝.989，CFI＝1.000，
RMSEA＝.000；T1の誤差変数間の共分散のみ有
意）が，・敵意・（T2）から・怒り体験・（T2）に対し
て有意な正の同時的影響（β＝.13；χ2（3）＝7.652，
p＝.054，GFI＝.978，AGFI＝.927，CFI＝.980，
RMSEA＝.097；誤差共分散はいずれも非有意）が
示された。
考 察
本研究の目的は，学校での怒りの次元間の関連性
を検討することであった。
まず小学生男子では，・積極的対処・が・怒り体験・
に抑制的な影響を及ぼしていた。
・積極的対処・は，怒りを肯定的・向社会的に表
出する項目から構成されているが，こういった向社
会的な表出は周囲から肯定的・受容的に対応されや
すいことが想定される。周囲から肯定的に対応され
ることにより，怒りに対処することへのコンピテン
スが高まり，その結果として怒りの喚起自体が弱まっ
たり，自身が抱いていた怒りを冷静に振り返る機会
を得やすく，その結果として，怒りを感じる程度が
弱まったりするのかもしれない。あるいは，AHA
モデルで・怒り体験・に対応する一般的な怒りの次
元である・短気・に関して，曽我ら（2002）の調査
では，・短気・は・協調性・と負の関連を示している。
この知見を考慮すると，・積極的対処・という肯定
的・向社会的な表出は，周囲からのポジティブなフィー
ドバックを得られやすく，こういった周囲との肯定
的相互作用が協調的な性格特性を高め，結果として
・怒り体験・が抑制される，というプロセスも想定
されるが，これは，Crick（1996）の，攻撃行動を
取ることよりも向社会的行動を取れないことの方が
後の不適応を予測する，という指摘とも一致する。
こういったプロセスに関しては，今後の検討が待た
れる。
なお小学生男子については，その他の変数間にお
いて，本研究では関連性は示されなかった。そのた
め小学生男子における，怒りの感情的側面，認知的
側面，行動的側面はそれぞれが比較的独立しており，
相互に影響は及ぼしにくい可能性が示唆される。し
たがって，小学生男子の怒りに関する心理学的な支
援に際しては，それぞれの次元への働きかけを考慮
したり，積極的対処を中心とした行動レパートリー
の変容に焦点を置くことが重要であると思われる。
次に小学生女子では，・怒り体験・に対して・破壊
的表出・が促進的な影響を及ぼしていた。また，
・怒り体験・は・積極的対処・に対して抑制的な影響
も及ぼしていた。これらの結果をまとめると，怒り
を直接的に表出することが，怒り感情が喚起される
度合いを強め，そして強まった怒り感情が怒りへの
肯定的な対処行動を抑制する，といった悪循環を発
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生させる可能性が考えられる。・破壊的表出・は怒り
を直接的に表出するものであるため，社会的に望ま
しくない項目内容で構成されている。Crick（1996，
1997）が攻撃的な女子は男子に比べて仲間からの
拒否に遭いやすく，その後の適応もよくないことを
示しているように，・破壊的表出・をよく行う小学
生女子は，怒りの不適切な表出に対する叱責や注意
といった負のフィードバックを周囲から受けやすく
なると考えられる。あるいは，小学生における感情
表出を検討した塙（1999）は，女子は男子より怒
りの表出が低いことを示し，小学生も成人と同様の
表示規則が存在する可能性を論じている5）。そのた
め，表示規則から外れるような表出を行うことによっ
て学校における人間関係上のトラブルを経験しやす
くなるのかもしれない。こういった負のフィードバッ
クやストレスフルな経験が，怒り感情の喚起の頻度
や度合いを強めてしまうことが考えられる。したがっ
て小学生女子については，・破壊的表出・を対象と
した支援が重要であるといえる。なお，曽我ら
（2002）は，・外向性・が・短気・，・身体的攻撃・およ
び・言語的攻撃・と強い正の関連を示すことを明ら
かにし，その理由として，・外向性が高い児童は情
緒抑制が苦手なため，ささいなことで怒りが喚起さ
れやすく短気的傾向を示す・と述べている。したがっ
て・破壊的表出・に関しても，媒介する性格特性に関
する検討が必要であろう。
小学生女子ではさらに，同時効果モデルにおいて
・敵意・から・積極的対処・に対する抑制的な影響が
あることも示された 。遅延効果は見られなかった
ため，共時的な因果関係ではあるが，学校に対する
否定的な態度を示す小学生女子は，学校において規
範的に振る舞うことで周囲からの肯定的なフィード
バックを得たい，といった獲得欲求が低く，実際の
行動レベルである・積極的対処・が取られにくいケー
スが想定される。 小学生における一般的な敵意は，
性格のビッグファイブ理論における・協調性・と強
い負の関連を示すことも指摘されており（曽我ら，
2002），敵意は怒りへの対処だけでなく，仲間との
協同行動全般を取りにくくすると推測される。これ
らのことから，女子においては 怒りの認知的側面，
特に学校に対する否定的な認知にアプローチするこ
とが，適応的な対処行動を促すうえで重要であると
思われる。
続いて中学生男子については，・破壊的表出・が，
・怒り体験・および・敵意・を高めるという結果が得
られた。・破壊的表出・が・怒り体験・を高める点に
ついては，小学生女子と共通する結果であり，中学
生男子に関しても，・破壊的表出・の結果に対する
負のフィードバックが影響している可能性があると
考えられる。
・破壊的表出・と・敵意・との関連性について，日
本における中学生に関する表示規則の研究はこれま
でのところ見当たらないものの，先述の塙（1999）
や大学生を対象とした井上（2000）や木野（2000）
の結果を踏まえると，中学生に関しても男子は怒り
の表出を抑制するような表示規則が存在する可能性
は低いと思われる。したがって，・破壊的表出・が
・敵意・を高めるプロセスにおいては，友人関係が
関わっているというよりも，教師との関係が影響し
ていること，例えば教師からの叱責といった要因が
媒介する可能性が想定される。
なお日比野・湯川・児玉・吉田（2005）による
と，中学生については，他者からの注目・賞賛獲得
の欲求が攻撃行動を促進しやすく，そのため・自ら
の行動選択に自信を持たせるような教育や介入が，
怒りコントロールにおいて重要である・と指摘して
いる。よって中学生男子への支援に際しては，怒り
の不適切な表出には毅然とした対応を図る一方で，
それ以外の肯定的な側面に対する注目や肯定的フィー
ドバックが有効であると考えられる。
中学生男子ではさらに，・積極的対処・をしやす
いほど・破壊的表出・も行いやすい，という同時効
果も示された。これまでの研究において直接的な正
の関連を示す結果は見当たらないが，寺坂（2011a;
2011b）は同集団に対する縦断的研究において，小
学生時に認められた2つの表出の間の負の関連が，
中学生では認められず，また中学生時ではどちらの
行動傾向も同様に高いグループが存在することを示
している。小学生時に比べ中学生時で破壊的表出の
得点が有意に高くなっていることを考えると，積極
的対処を取りやすい子どもが，発達に伴い，破壊的
表出も取るようになっているものと推察される。ど
ちらも怒りの表出傾向という意味では共通している
ことから，これらの行動における機能的な違いが，
中学生時では小学生時ほど明確でなくなるのかもし
れない。あるいは，怒りを感じる場面で肯定的な対
処行動を取るものの怒り感情が低減しなかったため
に別の対処行動が動機づけられたり，肯定的な対処
小中学生における学校での怒りの次元間の相互影響性の検討
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行動では怒りを生じさせた場面における問題解決が
図られずに問題が持続してしまうなどして，その後
は怒りを直接的に表出してしまうようになる，といっ
た可能性も考えられる。
なお小学生男子で示された，・積極的対処・が・怒
り体験・を抑制するといった関連性は，中学生男子
では示されなかった。これは，先に述べたような発
達段階によって行動の機能的な違いが生じている可
能性を示唆するものである。本研究は横断研究であ
るため，今後縦断的な検討が必要であるものの，関
連性が発達段階で異なることが考えられる。そのた
め・積極的対処・については，行動を起因させる要
因や結果に関する知見を蓄積するなどして，その機
能的特徴を明らかにすることが重要である。
最後に中学生女子については，・敵意・と・積極的
対処・が相互に抑制的な影響を及ぼしあっていた。
・積極的対処・は怒りの肯定的な表現であることか
ら，友人関係の開始や維持に際しても重要な機能を
有すると想定される。先述の塚本・濱口（2003）の
知見を踏まえると，・敵意・は友人関係の開始や維
持といった多方面にネガティブな影響を及ぼす可能
性があり，そのために・積極的対処・も抑制されて
いるのかもしれない。そして，・積極的対処・が向
社会的なスキルであるため，よく実行する中学生女
子は良好な友人関係を築きやすく，学校に対する
・敵意・も抑制されると考えられる。あるいは，中
学生女子は男子に比べて教師からの情緒的サポート
が多い（細田・田嶌，2009）ことから，・積極的対
処・の実行が多い中学生女子は教師からのサポート
も得られやすく，教師との良好な関係が形成・維持
されて・敵意・が低くなるのかもしれない。そして，
小学生女子では・敵意・から・積極的対処・への負の
同時的影響が見られたのみであったが，中学生時で
はこれらの間の影響が時差的に，また双方向に認め
られたことから，これらがより強く関連するものと
考えられる。
中学生女子ではさらに，・敵意・が・怒り体験・を
高める，という同時効果が得られた。中学生を対象
に対人場面別の怒り表現の程度の差異を検討した反
中（2005）によると，教師場面における怒りのコ
ントロールは男子が女子より高い。・敵意・は学校
に対する慢性的な怒りという側面があることを踏ま
えると，教師場面での怒りをコントロールしにくい
中学生女子については・敵意・が活性化しやすいこ
とが考えらえる。一方で，中学生男子や小学生女子
で見られたような，・破壊的表出・から・怒り体験・
への影響は中学生女子では示されなかった。女子は
男子に比べ，直接的な攻撃行動よりも間接的な方略
を取りやすいことが指摘されており（Tangney,
Barlow,Wagner,Marshal,Borenstein,Sanftner,
Mohr,&Gramzow,1996），特に仲間はずれや陰
口などの・関係性攻撃・が女子に特徴的であるとさ
れているように（Crick&Grotpeter,1995），質
問紙では同様の表出傾向を示していても，実際に取
る行動が異なることが，要因の一つとして考えられ
る。本研究の結果には，こういった思春期女子特有
の友人関係が背景にあると推察され，友人関係を含
めた発達段階や性別による怒りの表出方法やその影
響の違いを明らかにしていく必要があるだろう。
なお塚本・濱口（2003）によると，中学生にお
ける・一般的な敵意・は，友人関係への参加のスキ
ルを抑制する。この知見からは，・敵意・が中学生
女子の友人関係に直接的・間接的な悪影響を及ぼす
可能性も示唆されるため，・敵意・に関しても，同
様の検証が必要であると同時に，この意味でも，女
子においては怒りの認知的側面にアプローチするこ
とが重要であると考えられる。
以上をまとめると，小学生男子における怒りの各
次元は比較的独立している一方で，小学生女子は3
つの次元間おいて多様な関連性があると考えられる。
また中学生男子に関しては主に行動的側面のうち，
特に・破壊的表出・に，中学生女子については認知
的側面である・敵意・に着目することが，怒りの理
解や支援を図る際に有用であると思われる。なお，
全体として，・破壊的表出・に対するその他の怒り
の側面からの因果関係は認められなかったことから，
怒りの表出の問題に対しては，感情的側面，認知的
側面にアプローチすることで・破壊的表出・を低減
するというよりも，・破壊的表出・を取りやすいこ
とによる教師との関係，仲間関係の悪化を防ぎ，同
時に適応的な行動を促進することで周囲とのよい相
互作用を生み出すことが重要である可能性が示唆さ
れた。そして，各学校段階，あるいは性別によって
怒りのプロセスが異なる可能性についても留意する
必要がある，といえる。
今後の課題として，まずパネル調査の実施間隔が
挙げられる。特に同時効果のみ示された変数間の関
連性は，実施間隔を狭めるなどすれば交差遅延効果
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が示される可能性もあるため，異なる実施間隔によ
る検討は有効であると思われる。また本研究は横断
研究であるため，学校段階の差異がコホートの違い
に由来している可能性もある。したがって同一集団
の追跡調査による結果の吟味が必要であろう。
なお，友人関係を対象とした攻撃傾向は，学校適
応感にも否定的に影響する可能性が示されている
（櫻井・小浜・新井，2005）。あるいは，一般的な
怒りはストレス反応とも正の関連を示す（櫻井・佐
野・新井，2000）。したがって，怒りから友人関係
や学校適応感，あるいは精神的健康への影響性につ
いても，今後検討していく必要があるだろう。
このような課題を検証し，各学校段階における相
互影響性の差異を加味して知見をブラッシュアップ
することが，小中学生の学校適応に寄与すると考え
られる。
〈注〉
1）本研究は日本学術振興会の科学研究費助成事業
（課題番号23730650）の助成を受けた。
2）本研究では煩雑さを避けるため，特に区別する
場合を除いて怒りという用語で統一した。
3）下田・寺坂（2012a，2012b）は，原板の表現で
ある・cynicalattitudes・を訳した・皮肉的態度・
という表記を使用しているが，近年では・hostility・
と表現される場合もあるため（例えばSmithet
al.,2006），本論文では・敵意・とした。ただし
項目内容は学校や教師に対する否定的な態度を
表わしており，一般的な敵意とは異なっている。
したがって，本研究で使用したMSAIの下位尺
度については・敵意・とし，他の尺度で測定され
る敵意に関しては・一般的な敵意・と表記した。
4）回答傾向から，2回のいずれかまたはいずれも，
欠席あるいは回答拒否（白紙で回収されたもの）
であったのは38名であり，途中から回答拒否と
判断されたケースは確認できなかった。データ
の欠損が見られたのは51名で，特定の学年・組・
性別に偏ってはいなかった。さらに記入漏れは
のべ40項目中29項目で発生しており，記入漏れ
が発生した項目における記入漏れ者数の割合は
0.2―1.9％と極めて低かったことから，完全に
ランダムな欠測と判断した。
5）ただし中学生女子で同様の結果は得られていな
い。これは，中学生女子の表示規則は小学生や
成人と異なっていることに由来する可能性もあ
るため，今後の検討課題である。
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Appendix 学校での怒りの多次元尺度日本語短縮版の項目
怒り体験
2人の強そうな子が，あなたのものを取りあげて，あなたにさわらせないようにして遊んだ
食べかけのガムが自分のイスの上におかれているのに気づかずに座ってしまった
勉強していたら，誰かがわざと机にぶつかってきて，ぐちゃぐちゃになってしまった
先生に“気分がよくない”と言ったのに，信じてもらえなかった
クラスの誰かがいたずらをしたので，放課後全員が残された
敵意（皮肉的態度）
学校なんてムダだ
学校は本当につまらない
学校で学ぶようなことは，何もない
学校のきまりは，ばかばかしい
学校の大人は，生徒のことを気にかけてくれない
破壊的表出
腹がたつと，ものをこわす
怒ったときは，何か物をなぐる
腹がたつと，泣きわめいたり，暴れたりする
怒ると，誰であろうと，周りにいる人にやつあたりする
腹が立つと，すべてのことがいやになる
積極的対処
学校で腹がたった時は，その気持ちを誰かに聞いてもらう
むしゃくしゃするときは，他の人とそのことを話し合う
怒りで爆発する前に，どうしてこうなったのか考える
怒ったときは，にっこり笑ったり，怒っていないふりをして，ごまかす
腹がたったときは，走ったり遊んだり，体を動かすことで，気持ちを発散する
